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OZET: 6361 sayil Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanu-
nu'nun 9/3 hikmii ile Kanun 6ncesi dénemde tartismali olan, kambiyo senetlerinde
temel borg iliskisinden dogan def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri siiriiliip siiriileme-
yecegi konusu, TTK hiikiimleri esas alinarak ¢dziime kavusturulmak istenmistir. Her ne
kadar olmasi gereken hukuk agisindan bu ¢dziim tarzi, faktoring isleminin 6zellikleri ve
faktoring’in temeli olan toptan alacak devri dikkate alindiginda tartismaya agik olsa da,
getirilen diizenlemenin lafz1 ve gerek¢ede de ortaya konulan kanun koyucunun amaci
dikkate alindiginda, hiilkmiin uygulanmasi sonucunda s6z konusu def’ilerin kural olarak
faktoring sirketine karsi ileri siiriilemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Hitkkmiin uygu-
lanmasinda aksi yonde sonuca varan inceleme konusu karar bu acidan elestiriye aciktir.

Anahtar Kelimeler: Faktoring, Toptan Alacak Devri, Kambiyo Senetlerinin
Devri, Kisisel Def’iler.

Bu calismada bizden degerli katkilarini esirgemeyen Hocamiz sayin Prof. Dr. MEHMET BAH-
TIYAR'a siikranlarimizi sunariz.
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The Review of the Court of Appeal’s Decision Regarding the;
Applicability (Inapplicability) of Article 9/3 of Act No.6361

(The Issue of Whether the Defences Arising From the
Main Debtor-Creditor Relationship Can be Asserted Against
Factoring Company)

ABSTRACT: The issue of whether the defences based on the underlying
transaction between drawer and beneficiary may or may not be set up against factoring
company which is the holder was controversial is aimed to resolved by Financial
Leasing, Factoring and Funding Companies Act No. 6361 art. 9/par.3 in accordance
with related articles of Turkish Commercial Code. Even though this solution of the Act
is disputable when considering the features of factoring transaction and bulk credit
transfer which is a main characteristic of factoring, it can be concluded that defences
based on the underlying transaction shall not be set up against the factoring company
which is the holder as a conclusion of the appliance of the aforementioned article when
the new article’s wording and the aim of the legislator mentioned at the preamble of the
Act are taken into consideration. Turkish Cort of Cassation decision that is reivewed in
this article, reached the contrary conclusion regarding the application of the article and
it is open to criticism from this point of view.

Keywords: Factoring, Bulk Credit Transfer, Transfer of Bill of Exchange,
Personal Pleas.

GiRiS

Faktoring iligkisinde, faktoring sirketi, faktoring sdzlesmesi ile miisterisinin
dogmus ve dogacak alacaklarini toptan bir sekilde devraldiktan sonra miisteri-
sinden bu alacaklara iligkin olarak kambiyo senetleri de devralmaktadir. Sirket,
miisterisinin kendisine devrettigi kambiyo senetlerine iligkin olarak senet borg-
lusuna bagvurdugunda, bor¢lunun temel borg iliskisinden kaynaklanan def’ileri,
faktoring sirketine karsi ileri siirlip siiremeyecegi 0gretide ve uygulamada tar-
tismaliydi. Ancak 13.12.2012 tarihinde yiirtirliige giren 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 9/3 hiikmii ile Kanun
geregi artik kural olarak temel borg iligkisinden dogan def’ilerin faktoring sirke-
tine karsi ileri siirlilemeyecegi belirtilerek bu tartismalara son verilmek isten-
mistir. Bununla birlikte, Yargitay’in 14.10.2015 tarihinde verdigi inceleme ko-

numuz olan kararinda 9/3 hiikmii uygulanmayarak bu konuda yeni tartismalarin
onii agilmigtir.

Caligmamizda oOncelikle inceleme konusu bu karara konu olan olay ve
Yargitay karar1 ozetlendikten sonra, kararin degerlendirme asamasinda genel
olarak faktoring sozlesmesi, kambiyo senetlerinde def’iler ve def’ilerin
faktoring sirketine ileri siiriilmesine iligkin tartigmalar ile yasal diizenleme ince-
lenmis, sonug boliimiinde de karara iliskin elestiri ve yorumlar yapilmistir.
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I. YARGITAY 19. HUKUK DAIRESININ 14.10.2015 TARIH VE 1159/12752 SAYILI
KARARI'

A. Olay Ozeti
1. Davacinin iddiasi

Davaci taraf A... San. ve Tic. Ltd. Sirketi, dava konusu ¢eklerin davali T...
San. ve Tic. Ltd. Sirketine, aralarindaki s6zlesme geregince, ingaat santiyesindeki
mutfak tezgahlarmin yapilmasi isi karsiligi avans olarak verildigini ancak sz
konusu i§ yapilmadigr i¢in ¢eklerin karsiliksiz kaldigini, buna ragmen davali sir-
ket tarafindan ¢eklerin diger davali faktoring sirketlerine devredildigini ileri siire-
rek dava konusu ¢eklerden dolay1 bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.

2. Davalilarin Savunmasi

Davali T... San. ve Tic. Ltd. Sirketi, usuliine uygun teblig edilen dava dilek-
cesine cevap vermedigi ve yargilamaya da katilmadigi i¢in davayi inkar etmis
sayilmistir. Diger davalilar M... Faktoring A.S. ve E... Faktoring A.S. vekilleri ise
miivekkillerinin dava konusu ¢eklerden birer adedini 6361 Sayili Kanun hiikiim-
lerine uygun sekilde devraldiklarini, geklerin kesidecisi ile lehtari arasindaki hu-
kuki iligkiden kaynaklanan def’ilerin iyi niyetli miivekkillerine kars ileri siiriile-
meyecegi savunmasinda bulunarak davanin reddini istemislerdir.

B. Yerel Mahkeme Karari

Yerel mahkeme, T... San. ve Tic. Ltd. Sirketinin 30.7.2013 tarihli s6zles-
meye itiraz etmedigi ve sdzlesmedeki edimini yerine getirdigini ispatlayamadigi
gerekcesi ile davali bu sirket agisindan davanin kabuliine; diger davalilar
faktoring sirketlerinin ise ¢ekleri faturaya dayanarak teslim aldiklari, temlik
miktariin faturadaki toplam miktar1 asmadigi, faktoring sirketinin bir alacagi
devralabilmesi i¢in alacagin fatura ile belgelenmesi yeterli olup faktoring sirke-
tinin fatura konusu malin teslim edildigini (veya hizmetin yerine getirildigini)
arastirma yiikiimliiliigii bulunmamasi nedeniyle malin teslim edilmedigi yoniin-
deki savunmanin faktoring sirketine karsi ileri siiriilemeyecegi, davacinin davali
faktoring sirketlerinin bile bile bor¢lu zararina hareket ederek ¢ekleri devraldik-
lar1 yoniinde bir iddiast ve delili bulunmadigi gerekgesi ile davanin M...
Faktoring A.S ve E... Faktoring A.S. acisindan reddine, Eko Faktoring A.S.
lehine inkar tazminatina, M... Faktoring A.S.’nin inkar tazminati isteminin ise
¢ek bedelini davadan once tahsil etmis olmasi nedeniyle reddine karar verilmis-
tir. Hiikkiim davaci vekilince temzyiz edilmistir.

C. Yargitay Karan

Yargitay, dosyaya sunulan 30.7.2013 tarihli s6zlesme 6rnegine gére davact
ile davali T... San. ve Tic. Ltd. Sirketi arasinda Tarsus/Mersin’de bulunan top-

' Karar metni Finansal Kurumlar Birligi'nden alinmistir.



786 m iKUHFD, 16 (2) 2017: 783-804 UZUN KAZMACI - HAMAMCIOGLU

rak insaat santiyesindeki 300 MTUL akrilik mutfak tezgahlarinin yapilmasi isi
karsiliginda davaci tarafindan davali T... San. ve Tic. Ltd. Sirketine dava konu-
su ¢eklerin avans olarak verildigini, davali sirket yetkilisi durugsmaya gelmedi-
ginden sozlesme altindaki imzanin s6z konusu sirket yetkilisine ait oldugunun
kabulii gerektigini dosya igerigi ile sabit bulmustur. Davali limited sirket du-
rugmalara katilmadigi ve sdzlesme konusu isi yaptigina dair herhangi bir delil
sunmadigi i¢in dava konusu ¢eklerin karsiliksiz kaldigir ve davali T... San. ve
Tic. Ltd. Sirketi hakkindaki davanin kabuliine karar verilmesinde isabetsizlik
olmadig1 sonucuna vartlmistir.

Diger davalilar M... Faktoring A.S. ve E... Faktoring A.S. hakkindaki dava
yoniinden uyusmazhigin ¢oziimiinde, davacinin, davali T... San. ve Tic. Ltd.
Sirketine kars1 aralarindaki hukuki iligkiden kaynaklanan kigisel def’ilerini,
alacag1 devralan durumundaki faktoring sirketlerine karsi da ileri siiriip siireme-
yeceginin incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Dava konusu faktoring sdzlesmesi ve bu sozlesmeler gercevesinde devrali-
nan ¢eklerin 2013 tarihli olmas1 nedeniyle, uyusmazliga, 13.12.2012 tarihinde
yiirtirliige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirket-
leri Kanunu’nun uygulanmasi gerektigi saptanmistir.

Yargitay’a gore, faktoring sdzlesmesi temelinde alacagin devri hiikiimlerini
barindiran, Bor¢lar Kanunu’ndaki tip sozlesmeler arasinda yer almayan ve bir-
den fazla tip s6zlesmeyi iceren atipik nitelikte karma bir sézlesmedir; ayni za-
manda ii¢ koseli bir islemdir. Faktoring igleminin taraflari, faktoring sirketi,
sirkete alacaklarin1 devreden miisteri ve miisteri ile arasinda hukuki iliski olan
borglu olarak belirtilmistir.

Yargitay’a gore, faktoring sdzlesmesinin niteligi geregi, bor¢lu, kural ola-
rak onceki alacaklisina karsi ileri siirebilecegi kisisel def’ileri alacagi devralan
durumundaki faktoring sirketine karsi da ileri stirebilir. Yargitay TBK 188/I’in
yant sira 6361 sayili Kanun’un 9/2 maddesi hiikmiinii de bu goriisiine dayanak
gostermistir.

Yargitay’a gore, somut olayda uyusmazlik, 6361 sayili Kanun’un 9/3 hiik-
miiniin uygulanip uygulanmayacag ile ilgilidir. Kararda, s6z konusu hiikmiin,
faktoring igleminin taraflar1 olan borglu, dnceki alacakli (miisteri) ve alacagi
devralan faktoring sirketi disindaki kambiyo senedinde ciro silsilesinde yer alan
diger kambiyo borglulart bakimindan getirilmis bir hiikiim oldugu ve bunun
madde gerekgesinden de anlasilabildigi; gerek¢enin son climlesinde, 6102 sayili
TTK’nin def’iler basliklt 687. maddesi ile paralellik saglanmasi hedeflendigi,
6102 sayilt Tirk Ticaret Kanunu’nun 687/2 hikkmiinde ise alacagin devri hii-
kiimlerinin sakli tutuldugu, 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiikmiinden hareketle
faktoring sézlesmelerinde de alacagin devri hiikiimleri uygulanacagindan, gerek
TTK 687/2 gerekse 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiikmii karsisinda faktoring isle-
minin taraflarindan olan kambiyo borglulari hakkinda alacagin devri hiikiimle-
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rine bagvurulacagi, ayn1 Kanun’un 9/3 hiikmiiniin ise faktoring igleminin tarafi
olmayan ve ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lular1 bakimidan uy-
gulanabileceginin anlasildig1 ifade edilmistir.

Yargitay, ileri siirdiigli gerekgelere dayanarak, faktoring sirketlerine ciro yo-
luyla devredilen ¢eklerde kesideci davact (borglu), lehtar T... San. ve Tic. Ltd.
Sirketi (6nceki alacakll), faktoring sirketleri de lehtardan ¢ekleri devralan son
hamiller olarak faktoring isleminin taraflar1 oldugundan somut olay bakimidan
6361 sayili 9/3 hiikmiiniin uygulama yeri bulunmadigi, ayn1 Kanun’un 9/2 hiik-
miiniin ve dolayistyla TBK 188/1 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi, buna gore
bor¢lunun 6nceki alacaklisina kargi aralarindaki temel hukuki iligkiden kaynakla-
nan kisisel def’ileri, alacag1 6nceki alacaklidan faktoring sézlesmesi ¢ergevesinde
devralan faktoring sirketlerine karsi da ileri siirebilecegi, bu yonler gozetilmeden
yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmedigin-
den hiikmiin bozulmasi gerektigi sonucuna varmustir.

Il. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. Kambiyo Senetlerinin Faktoring Sirketine Devri ve Temel Borg iliskisinden
Dogan Def'ilerin lleri Siiriilmesi

1. Genel Olarak Faktoring Sozlesmesi

Faktoring islemi?, faktoring sirketi, faktoring sirketine alacaklarini devre-
den miisteri ve devredilen alacaklarin bor¢lusu arasinda gerceklesen iiclii bir
iligskidir®. Faktoring s6zlesmesi ise bu islemi konu edinmekle birlikte, faktoring
sirketi ile misterisi arasinda yapilan iki tarafli bir hukuki islemdir*. Borglu bu
sozlesmenin tarafi olmadig1 gibi, s6zlesmenin yapilmasi igin rizasina da ihtiyag
yoktur. S6zlesmenin esasini olusturan alacagin devri isleminin de taraflari, ala-
cag1 devreden ve devralandir; islemin gegerliligi i¢in bor¢lunun rizasina ihtiyag
duyulmadigi gibi bor¢luya bilgi verilmesine de gerek yoktur. Ancak borgluyu
haberdar etmek onun iyiniyetinin ortadan kaldirilmasi acisindan dnem tasir
(TBK 183, 186)°. Uygulamada agik (bildirimli) faktoring islemlerinde®, alacak-

Faktoring islemleri, uygulamada agik-gizli, 6n 6demeli-6n 6demesiz, gergek-gergek olmayan ve
yurt ici- yurt disi faktoring seklinde siniflandiriimaktadir. Bkz.Ozakman, Cumhur, Factoring Séz-
lesmeleri, Istanbul 1988, s. 30 vd.; Kocaman, C. Berna, Finansal Agidan Factoring, Ankara
1992, s. 30 vd.

Yurt disi faktoring’de, muhabir faktoring sirketinin katihmiyla bu iligki dort kdseli hale gelebilir. Bkz.
Erdemol, Haluk, Factoring ve Forfaiting, istanbul 1992, s. 48 vd.; Uyanik Gavusoglu, Ayfer,
Factoring ve Ozellikle Miletlerarasi Ozel Hukukta Factoring Sézlesmesi, Adana 2004, s. 40-43.

Faktoring sézlesmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozakman, s. 39 vd.; Fissler, Benedikt:
Der Factoringvertrag im schweizerischen Recht, Zirich 2010, s. 5 vd.; Uzun Kazmaci, Ozge,
Faktoring So6zlesmesi, Istanbul 2013, s. 41 vd.

Borgluya bildirilmeyen alacak devri islemi, gecerli olmakla birlikte, iyi niyetli borgluya karg! ileri
surilemez. Bu durum 6gretide nisbi etkisizlik olarak adlandirilir. Bkz. Oguzman, M. Kemal/ Bar-
las, Nami, Medeni Hukuk, Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Istanbul 2013, s. 227.
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larin devrinin bor¢luya bildirilmesi sozlesmede (genellikle miisteriye) bir yii-
kiimliiliik olarak yiiklenir. Bu durumda bildirim yapilmamasi, alacak devri is-
leminin ya da faktoring sézlesmesinin gegerliligini etkilemez; ancak faktoring
s6zlesmesine aykirilik olusturabilir’.

6361 sayili Kanun’a gore, faktoring sézlesmesi, mal veya hizmet satigindan
dogmus fatura ile belgelenen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde belgelenebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklari
devralmak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu
ve miigteri hesaplarimin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garanti-
si fonksiyonlarindan herhangi birisi ya da tiimiinii igeren s6zlesmedir (38/1)%.

Faktoring sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, hakim
gorlis, s0zlesmenin kanunda diizenlenen tipik unsurlar yaninda kanunda diizen-
lenmeyen atipik unsurlar1 da igeren karma bir sézlesme oldugu yoniindedir®.
Uygulamada faktoring sézlesmeleri, faktoring sirketleri tarafindan tek tarafli
olarak hazirlanan genel islem kosullarini igeren standart sézlesmeler seklinde
karsimiza ¢ikar'®. Bu standart s6zlesmelerde miisterinin dogmus ve dogacak
alacaklarini toptan bir sekilde faktoring sirketine devrettigi diizenlenir. Toptan
alacak devrine' iliskin bu hiikiim, ayni zamanda stzlesmenin tasarruf islemi
karakterini olusturur.

Faktoring sozlesmesine iliskin yasanan uyusmazliklarin bir¢ogu toptan de-
virden kaynaklanmaktadir. Toptan devir esas olarak TBK hiikiimlerine tabi iken
miisteri tarafindan faktoring sirketine devredilen kambiyo senetleri TTK hii-
kiimlerine tabidir. Bu nedenle 6zellikle temel borg iligkisinden dogan def’ilerin
borglu tarafindan faktoring sirketine ileri siiriilebilmesi noktasinda her iki Ka-
nun hiikiimleri ¢atigmaktadir. Bu konuya iligkin 6zel bir diizenleme yapilarak bu

Faktoring s6zlesmesinde, taraflar, alacaklarin devrinin borgluya bildiriimesi konusunda anlasir-
larsa agik (bildirimli), bildirilmemesi konusunda anlasirlarsa gizli (bildirimsiz) faktoring s6z konu-
su olur. Bkz. Martinek, Michael, Moderne Vertragstypen, Band |, Leasing und Factoring,
Mdinchen 1991, s. 237-238.

Uzun Kazmaci, s. 79-80.

Kanun’daki s6zlesme taniminda, faktoring isleminin g temel islevi -hizmet (tahsilat ve hesapla-
rin tutulmasi), kredi ve garanti (borglunun 6deme glgsuizligu riskinin Ustlenilmesi)- yer almakta-
dir. Ancak bunlardan sadece hizmet iglevi, zorunlu unsur olarak 6ngérulmustur.

Gérigler igin bkz. Kocaman, Arif B., Factoring isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 51 vd.;
129-130; Uzun Kazmaci, s. 52 vd.

Uygulamada faktoring s6zlesmesinin ayni zamanda cergeve sozlesme niteliginde oldugundan
s6z edilse de teknik anlamda bir gerceve s6zlesme olmadidi yoéninde bkz. Uzun Kazmaci, s.
69 vd.

Toptan alacak devri, belirli bir faaliyet alanindan dogan mevcut ve/veya gelecekteki alacaklarin
timUnin bir devir igslemi ile devredilmesini ifade eder. Bu konuda bkz. Aral, Fahrettin, Topyekiin
Temlik, AUHFD, C. 42, S.1-4, 1991-1992, s. 96 vd. Toptan devir ve miistakbel alacaklarin devri
hakkinda ayrica bkz. Engin, Baki ilkay, Alacagl Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara
2002, s. 27 vd. Toptan alacak devri, TMK 23/1l ve TBK 27 hiikiimleri gergevesinde gegerli kabul
edilmektedir.
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catigmanin giderilmek istendigi diisiiniilse de Yargitay uygulamasi tartigmalart
canli tutmaya devam etmektedir. Bu konudaki tartismalar1 ve getirilen yasal
diizenlemeyi incelemeden once genel olarak kambiyo senetlerinde def’i siste-
mini anahatlariyla animsamakta fayda vardir.

2. Kiymetli Evrakta Def'i Sistemi'?

a. Genel Olarak

Bilindigi lizere kiymetli evrak, devir sekli bakimindan nama, emre ve hami-
line yazili senetler olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Kiymetli evrakin dev-
rinde genel sekli diizenleyen TTK 647 hiikmii uyarinca miilkiyet veya smirl
ayni hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri igin mutlaka senet tizerin-
deki zilyetligin devredilmesi gerekir. Hamiline yazili senetler i¢in senet zilyetli-
ginin devredilmesi yeterlidir. Ancak emre yazili senetlerin devrinde zilyetligin
devri yaninda ciroya®; nama yazili senetlerde ise kiymetli evrakin iizerinde
yapilacak veya ayri bir kagida yazilacak yazili devir beyanina™ ihtiyag bulun-
maktadir (TTK 647-648).

Krymetli evrakin devir sekli, bor¢lunun lehdardan sonra gelen yani senedi
devralan kisilere karsi ileri siirebilecegi def’iler agisindan 6nem tagimaktadir.

Kiymetli evrakta def’i kavrami, bor¢lu savunmalar1 olan inkar, itiraz ve
def’i kavramlarimi da i¢ine alan daha genis bir anlama sahiptir’®. TTK 659, ha-
miline yazili senetlerde def’ileri; TTK 825, emre yazili senetlerde def’ileri;
TTK 687, kanunen emre yazili senet tiirii olan poligedeki def’ileri diizenlemis-
tir. Bu diizenlemeler 15181nda, kiymetli evrak hukuku anlaminda def’inin, kam-
biyo senedi nedeniyle herhangi bir sekilde borg altina giren kisilerin kendilerin-

Bu konu, 6gretideki gorisler gercevesinde Bahtiyar/Hamamcioglu tarafindan yazilan ¢alismada
ayrintili olarak incelenmistir. Konuya iliskin detayli bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Bahtiyar,
Mehmet/Hamamcioglu, Esra, Tiketicinin Kiymetli Evrak ile Borglanmasi ve Sonuglari, Kadir
Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran 2015, 76-81.

Emre yazili senetlerin devri igin en yaygin yol ciro olmakla birlikte, bu, devir igin tek yol degildir.
Emre yazili senet istenirse, alacagin temliki yoluyla da devredilebilecegi gibi, senedin kanun hi-
kumleri geregi cebri icra ve miras yoluyla da baskasina gecisi mumkuindir. Genel olarak bkz.
Oztan, s. 211; Bahtiyar, Mehmet. Kiymetli Evrak Hukuku, Ders Notlari, Soru Ornekleri, istanbul
2016, s. 23.

Yazili devir beyaninin yazili olmasi, asgari olarak devredenin imzasini ve devralanin kim oldu-
Junu icermesi gerekir. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan,
Kiymetli Evrak Hukuku, Yeni Tirk Ticaret Kanunu’'na ve Yeni Sermaye Piyasasi Kanunu'na G6-
re, Istanbul 2015, s. 58; Bahtiyar/fHamamcioglu, s. 82, dn. 84.

Oztan, s. 216; Bahtiyar, s. 28-29; Yilmaz, Lerzan, Kambiyo Senetlerinde (Cek-Bono-Polige’de)
Defiler, Istanbul 2017, s. 138; Pulagh, Hasan, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara
2015, s. 63-64. Helvacrnin da hakli olarak ifade ettigi Uizere, TTK'da defilerin anilan sekilde di-
zenlenmis olmasi, teknik anlamda itiraz sayilan hallerin def’i seviyesine indirildigi anlamina gel-
memektedir. Gergekten de TTK'da defi kapsaminda yer alan teknik anlamdaki itirazlar da dava
dosyasindan anlasiimak kaydiyla hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Helvaci, Mehmet:
Kambiyo Senetlerinde Defiler, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1985, s. 12; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 76.



790 m iKUHFD, 16 (2) 2017: 783-804 UZUN KAZMACI - HAMAMCIOGLU

den senet bedelini talep edenlere karsi ileri siirebilecekleri savunmalar olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir'.

b. Def'i Tiirleri

TTK’nin sistematigi dikkate alindiginda def’ilerin temel olarak iki Olciite
gore smiflandirildigr goriilmektedir’.

aa. Etkisi ve Taraflarina Gore Def'iler

Bu baglamda simiflandirmanin ilk oSlgiitii; etkisi ve taraflart bakimimdan
def’ilerdir. Bu 6l¢iite gore def’iler, nisbi ve mutlak olmak {izere iki alt ayrima
tabi tutulmaktadir. Borglu tarafindan senet hamili olan herkese karsi ileri siirii-
lebilen def’iler, mutlak def’i; belirli bir borglu tarafindan yalnizca belirli bir
senet alacaklisina karst ileri siiriilebilen def’iler ise nisbi def’idir".

bb. Ozelliklerine Gore Def'iler

Ikinci siniflandirma 6lgiitii ise 6zellikleri bakimindan def’ilerdir. Buna go-
re, def’iler senet metninden anlasilan def’iler, senetteki bir taahhiidiin gegersiz-
liginden kaynaklanan def’iler ve kisisel def’iler olmak f{izere iiclii bir ayrim
icinde incelenmektedir.

Senedin On ve arka yiizii ile alonj denilen eklentilerine bakilarak anlasilabi-
len def’iler, senet metninden anlagilabilen def’ilerdir'. Alacakli senedi o sekli
ile aldig1 i¢in kendisine karsi ileri siiriilen def’inin varligmi bilmektedir. Bu
nedenle de hukuken korunmasi gereksizdir. Bu def’iler etkisi bakimindan mut-
laktir. Yani borglu tarafindan senet hamili olan herkese karsi ileri siiriilebilir.
Senetteki gecerlilik sartlarinin eksikligi; sekil sartlar1 tam olmasma ragmen
senet vadesinin gelmemis olmasi; senetteki ciro zincirinin kopuk olmasi; zama-
nagiminin ge¢gmis olmasi; cirantanin koymus oldugu sorumsuzluk kaydi bu def’i
grubuna 6rnek olarak verilebilir®.

Senetteki bir taahhiidiin gecersizliginden kaynaklanan def’ilerin s6z konusu
olmasi i¢in ortada seklen gegerli bir senedin bulunmasi gerekir. Bu def’ilerin
TTK 677°de ifadesini bulan imzalarin bagimsizlig1 ilkesi ile birlikte diisiiniilme-
si gerekir. Buna gore ortada seklen gecerli bir senet olmasina ragmen, bu senet-
te imzast bulunan kisilerden bir ya da birkaginin sorumlulugu dogmayabilir. Bu
def’i tiirlinde, senetten anlagilmayan ancak senetle sorumluluk altina giren kisi

Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 215-216; Domanig, Hayri, Kiymetli Evrak
Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-lV, Istanbul 1990, s. 148; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 76;
Arslan, Ibrahim, Kambiyo Senetlerinde Gegersizlik Def’ileri, SUHFD, C. 16, S. 1, 2008, s. 13.

Bu ayrima iliskin olarak bkz. Oztan, 218 vd; Bahtiyar, s. 28-34.
8 Oztan, s. 218; Bahtiyar, s. 28.
Domanig, s. 152; Bahtiyar/fHamamcioglu, s. 77.

Genel olarak bkz. Oztan, s. 219; Domanig, s. 152; Bahtiyar, s. 29-30; Bahti-
yar/Hamamcioglu, s. 77.
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veya kisilerden bazilarinin taahhiitlerinin gegersizlikleri s6z konusu olmakta-
dir®’. Bu def’iler, senedin teslimine iliskin ayni sozlesme ile ilgili olup temel
borg iligkisinden kaynaklanan ve tamamen kisisel nitelik tasiyan def’ilerle karis-
tirllmamalidir®.

Senetteki bir taahhiidiin gegersizliginden kaynaklanan def’iler, etkisi baki-
mindan kural olarak nisbi, istisnai durumlarda ise mutlak etkiye sahiptir®®. Mut-
lak olmasinin anlami, senette imzasi olan herkesin bu def’iden yararlanabilecegi
seklinde anlasilmamali; gecersizlik kimin sahsinda dogmussa, onun tarafindan
kendisine bagvuran herkese karsi def’iyi ileri siirebilmesi olarak algilanmalidir.
Borgluya sonuglarini bilerek ve isteyerek davranmig oldugu konusunda bir isna-
din yoneltilemeyecegi hallerde etkinin istisnaen mutlak oldugu kabul edilmek-
tedir. Zira anilan bu hallerde genellikle borglu ortaya ¢ikan hukuki goriiniige
bilerek ve sonuglarini hesaplayarak yol agmadigi i¢in, ii¢lincii kisinin iyiniyetli
olmasi senedin verilmesindeki sakatligi gidermez®.

Etkinin mutlak oldugu istisnai hallere; imzalayan kisinin ehliyetsizligi,
temsil yetkisinin yoklugu, imzanin fiziksel baski, siddet ve dogrudan cebirle
attirllmisg olmasi, senet metninde tahrifat yapilmasi®® ile TKHK 4/5’te yer alan
diizenleme 6rnek olarak verilebilir®.

Bunlarin disindaki durumlarda taahhiidiin gegersizligine iligskin savunmala-
rin etkisi nisbi olup yalmizca belirli bir borglu ile belirli bir alacakli arasinda ileri
siiriilebilir. Ornegin kumar, bahis evlenme tellallig1 gibi bir amagla senedin
verilmesi, senet verilmesine iligkin ayni s6zlesmede hata, hile bulunmasi gibi
durumlarda def’inin etkisi nisbidir. Bu def’iler, iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi
ileri siiriilemez.

2! Genel olarak bkz. Oztan, s. 220; imregi,'ln, Oguz, Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hikim-

ler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), Istanbul 2001, s. 532; Bahtiyar, s. 30; Bahtiyar/Hamamcioglu,
s. 78.

2 Oztan, s. 220; Bahtiyar, s. 30.
2 Bztan, s. 220; Bahtiyar, s. 30.
24 Bztan, s. 221; Bahtiyar, s. 32.

% Bztan, s. 221-224; Bahtiyar, s. 31.

% TKHK'da tiiketicilerin kiymetli evrak diizenleyerek borg altina girmeleri “Genel Esaslar” ve “Te-

mel ilkeler” Gist bagligi altinda 4. maddenin besinci fikrasinda diizenlenmistir. Hikkme gére; “Ti-
keticinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her
bir taksit 6demesi icin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri
olarak diizenlenen senetler tiiketici ydniinden gegersizdir’. Ogretide Yesiltepe, lafzi yorumla tii-
keticiye senedin gegersizligine iligkin mutlak bir defi hakki taninmasinin kanunkoyucunun amaci
ile ortismedigini belirterek, s6z konusu dizenlemenin, tlketicinin kisisel defilerini ileri surebil-
mesi bakimindan genel hukimlerde 6ngdrilen sinirlamaya kanundan kaynaklanan bir istisna
tanindigi seklinde, yorumlanmasinin uygun olacadi sonucuna varmaktadir. Yesiltepe, Onder,
6502 Sayill TKHK 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tlketici Yoninden Gegersizligi Meselesi,
MUHF-HAD., C. 20, S. 2, s. 40-44. Gériise iliskin degerlendirmeler igin ayrica bkz. Bahti-
yar/Hamamcioglu, s. 84-85.
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Ozelliklerine gore def’i smiflandirmasinda son grubu olusturan kisisel
def’iler, borglu ile belirli bir alacakli arasinda ileri siiriilen def’ilerdir. Kisisel
defilerin bazilar1 temel iliskiden dogar. Ornegin senedin verilmesine iliskin
temel borg iliskisinin gegersizligi, ayip, sozlesmenin ifa edilmedigine iliskin
def’iler temel borg iligkisinden kaynaklanmaktadir. Kisisel def’iler, temel iliski
diginda taraflar arasindaki herhangi bir iliskiden dogabilecegi gibi; ilgili kisiler
arasinda hatir anlagmasi, bedel indirimi yapilmasi gibi 6zel bir anlagmadan da
dogabilir. Bu def’iler kural olarak yalnizca taraflar arasinda ileri stiriilebilir.
Bunun anlami kisisel def’ilerin kural olarak yalnizca dogrudan dogruya kisisel
iliskide bulunanlar arasinda ileri siiriilebilmesidir. Bu kuralin istisnalar1 ise su
sekilde 6zetlenebilir®:

Nama yazili senetlerde borglu senedin ilk hamiline (Iehtara) kars ileri sii-
rebilecegi savunmalar {igiincii kisilere yani yeni alacaklilara kars1 da ileri stire-
bilir. Zira nama yazili senetler yazili devir beyan ve zilyetligin nakli yoluyla
devredilebilmektedir. Yazili devir beyaninin asgari olarak devredenin imzasini
ve devralanin kim oldugunu icermesi gerekmektedir. Anilan devir beyam kiy-
metli evrak iizerine yapilabilecegi gibi; ayr bir kagit iizerine de yapilabilecektir.
Yazili devir beyanina kural olarak uygun diistiigii 6l¢iide TBK 183 vd’da dii-
zenlenen alacagin devrine iliskin kurallar uygulanacaktir. Boylece kisisel
def’ilerin {iglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Emre ve hamiline yazili senetlerde hamil, senedi iktisap ederken bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmigse borglu, senedi diizenleyen veya dnceki ha-
millere karsi sahip oldugu kisisel def’ileri son hamile karsi da ileri siirebilir
(TTK 659/2; TTK 825/2). Bile bile bor¢lu zarara hareket durumunda, kisisel
def’inin etkisi mutlak hale gelmemekte; sadece etkisi genislemektedir. Boylece
borglu, temel iligkiden kaynaklanan def’ilerini kendisiyle dogrudan iliski iginde
olmayan hamile karsi da ileri siirebilmektedir®. Bilerek borglu zararna hareket
icin bilmek yeterli olmayip ayni zamanda hamilin kasti da aranmaktadir. Bu
konudaki ispat yiikil, genel kural uyarinca, bilerek bor¢lunun zararina hareket
iddiasini ileri siirene ait olacaktir®®. Kanunkoyucu bu hususun ispatlanmasi nok-
tasinda herhangi bir yazl sekil sart1 dngérmediginden, bile bile bor¢lu zararina
hareketin gergeklesmis oldugu tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilecektir®.

x Konuya iligkin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Oztan, s. 240-243; Bahtiyar, s. 33-34;

Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 81.

b Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 80-81.

% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 68; Pulagli, s. 70.

% “Davalr ..., davaya konu senetlere ciro yoluyla hamil olup, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan

TTK'nin 778. maddesi yollamasiyla bonolarda da uygulanmasi gereken TTK'nin 687. maddesi-
ne gbre diizenleyen ile lehtar arasindaki dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan defilerin
(somut olayda 6deme def'inin) hamile karsi ileri sirtilebilmesi igin hamilin bonoyu iktisap eder-
ken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis oldugunun kanitlanmasi gerekir. Burada ispat yti-
ki davaci tarafta olup davaci bu hususu tanik dahil her tiirlii delille kanitlayabilir. Her ne kadar
mahkemece tanik dinlenmis ise, dinlenen taniklar belirtilen yasa hiikmiinde yer alan hususlarla
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Bile bile borglu zararina hareketin varligi ciro edenle senedi devralan arasinda
gizli bir anlagsmanin varligina bagl degildir®'.

Ayrica borglu temel iliskiden veya 6zel anlasmadan kaynaklanan kisisel
def’ilerinin disinda, kanunun kendisine izin verdigi bazi 6zel durumlarda da
kisisel def’i hakkini kullanabilir. Bu durumlarda senet, devralani 6zel olarak
korumay1 gerektirmeyen bir yol ile devredildiginden, kisisel def’ilerin devralana
kars1 da ileri siiriilmesi miimkiin kilimmistir. Buna 6rnek olarak senedin tahsil
cirosuyla devredilmesi verilebilir. TTK 688 uyarinca senet tahsil cirosu ile dev-
redilmisse, senedi tahsil amaciyla elinde bulunduran kisiye karsi, asil hamile
ileri siiriilebilecek kisisel def’iler ileri siiriilebilir. Ciinkii senedi tahsil amaciyla
devralan ve elinde tutan kisi, cirantanin temsilcisi veya vekili konumundadir.
Ticaret sirketlerinin birlesmesi, miras gibi istisnai durumlarda da kisisel de-
fi’lerin senedi devralana karst ileri siirtilmesi miimkiindiir®.

3. Temel Borg lliskisinden Dogan Kisisel Def'ilerin Faktoring Sirketine lleri
Siiriilmesi

Yukarida da degindigimiz tlizere® faktoring sirketleri, miisterileri ile yaptik-
lar1 s6zlesmelerde miisterinin mal teslimi ve hizmet ifasina iliskin sdzlesmele-
rinden dogmus ve dogacak alacaklarini toptan bir sekilde devralirlar. Bu alacak-
larin devrine ve sonuglarina TBK’nin alacagin devrine iliskin hiikiimleri uygu-
lanacagindan TBK 181/ geregi, bor¢lu, alacaklisina karsi sahip oldugu savun-
malari, kural olarak devralan faktoring sirketine karsi da ileri siirebilir.

Diger taraftan, uygulamada faktoring sirketleri, devraldiklar1 alacaklara
iligkin olarak ayrica miisterilerinden kambiyo senetleri de devralirlar ve alacak-
larin tahsilini bu senetler yoluyla saglamaya galisirlar. Bu durumda faktoring
sirketi ile kars1 karsiya gelen borglu, alacagin devri hiikiimlerine dayanarak
(TBK 188) alacaklisina karst ileri siirebilecegi savunmalari, faktoring sirketine
kars1 da ileri stirmek ister. Ancak faktoring sirketi de ilgili TTK hiikiimlerinden
yararlanarak temel borg iligkisinden dogan def’ilerin kural olarak temel borg
iligkisinin tarafi olmayan, bu iligkide ili¢lincli kisi durumunda olan kendisine
karsi ileri siiriilemeyecegini savunur. Zira, faktoring iligkisinde karsimiza ¢ikan
kambiyo senetleri kanunen emre yazili senetlerdendir. Bu senetler tedaviile
¢ikarilmadan 6nce nama yazih senet seklinde diizenlenebilir®. Ayrica, ¢ek, de-

ilgili beyanda bulunmamislar, lehtar ile hamil arasindaki hayvan alim satimi hakkinda bildiklerini
aktarmislardir. Taniklarin mevcut beyanlari TTK'nin 687. maddesinde éngériilen kosulun ger-
ceklestigini kabule elverigli gérilmemistir. Mahkemece bu yénler gézetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, hikmiin davali ... yararina bozulmasi gerekmistir”. (19.
HD, 23.01.2017, 2016/3305, 2017/306, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 3.5.2017).

3 Oztan, s. 243.
32

Genel olarak bkz. Oztan, s. 240; Bahtiyar, s. 34; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 81.

3 Bkz. /AN,

% Kanunen emre yazili senetlerin tedaviile gikarilmadan énce nama doénisturebilmesi igin TTK

681/2’ye gbre senede menfi emre kaydi konularak, senedin emre degil, nama oldugu acgikga be-
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vir sekli agisindan hamiline de yazilabilir. Oysa polige ve bono hamiline yazi-
lamaz; lehtarin gosterilmesi bu senetler i¢in bir gegerlilik sartidir (TTK 671/1, f;
776/1, e; 785).

Kambiyo senetleri soyut kiymetli evrak grubuna girdigi i¢in temel iligkinin
senette gosterilmesi miimkiin degildir®.

Kambiyo senetleri, emre veya hamiline yazili olmalar1 halinde kamu giive-
nine dayanirlar. Bu nedenle de kisisel def’ilerin {igiincii kisilere kars1 ileri sii-
riilmesi kural olarak miimkiin degildir. Zira kamu giivenine dayanan senetlerde
senedi devralan senedi devredenin tasarruf yetkisi ve senedin igerigi bakimin-

lirtilmelidir (Ayrica bkz. 785/1-b; TTK 788/2). Ancak hikimde yer alan emre yazili degildir kaydi
ornek olarak gosterilmistir. Bu nedenle senet lzerine konulacak bu anlama gelen baska bir kayit
da ayni sonucu doguracaktir. Buna gore kanunen emre yazili senet Uzerine diizenleyen tarafin-
dan konulan ciro edilemez kaydi da menfi emre kaydi niteligindedir. Bozer, Ali/Gole, Celal,
Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2017, s. 28-29. Bir kiymetli evrakin tedaviile gikariimasindan
sonra devir sekli agisindan ait bulundugu grubun degistiriimesi ise, tahvil olarak nitelendirilmek-
te ve bu durumda TTK 650/1, 650/2 hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir. Bahtiyar, s. 25-27;
Bozer/Gole, s. 29. TTK 690’a gore; “Vadenin gegmesinden sonra yapilan ciro, vadeden énce
yapilan bir cironun hiikiimlerini dogurur; ancak, 6denmeme protestosundan veya bu protesto-
nun diizenlenmesi igin 6ng6riilmiis siirenin gegmesinden sonra yapilan ciro, sadece alacagin
temliki hiik(imlerini dogurur”. S6z konusu diizenleme ile kanunen senet tiriiniin degistigi ve ka-
nuni tahvilin gergeklestigi dusunulebilirse de, bu disincenin sorgulanmasi gerektigi yolunda
bkz. Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Cek Kanununun Yorumu lle,
istanbul 2013, s. 107-108. Vadeden sonra yapilan devir beyaninin alacagin devri hiikkmiinde ol-
dugu, emre yazili senedin turinin degismesine yol agmayacagi yoniinde bkz. Bozer/Gole, s.
99. Yine Turk Hukukunda kanuni dénustirmeden s6z edilemeyecegi ve tek degistirme olanagi-
nin iradi olarak TTK 650 gergevesinde miimkiin oldugu yoniinde bkz. Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Kaya, s. 80.

% Kiymetli evrakta soyutluk konusunda farkli gértsler bulunmaktadir. TBK 18’de yer alan sebebini

gOstermeyen borg ikrarinin gegerli olacagi hikmU karsisinda medeni hukuk 6gretisinde de so-
yutluk tartisilmis ve bu konuda farkli gérusler ileri strilmustir. Bununla birlikte kiymetli evrak
hukukunun kendine 6zgl yapisi ve 6zellikleri dikkate alindiginda, medeni hukuktaki tartismala-
rin ve orada varilan sonuglarin birebir kiymetli evrak hukukuna uygulanmasi mimkin degildir.
Ticaret hukuku Ogretisinde konuya iligkin iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore, kiymetli ev-
rak, bir kez diizenlendikten sonra kiymetli evrakin dogumuna neden olan temel iliskideki aksak-
lik ya da sakatlik kiymetli evrakin gecerliligine etki etmemektedir. Yalniz bu goris taraftarlari
senet, temel iligkinin taraflari arasinda kaldig siirece, soyutluk ilkesinin uygulanmayacagini be-
litmektedir. Ayrica bu ilke, bazi kiymetli evrak turlerinde yumusatiimis; nama yazili senetlerde
ise tamamen ortadan kaldiriimistir. Bu konudaki ikinci gériise gore ise; kiymetli evrakin icerdigi
hakkin hukuki nedeninin senette agiklanmamis oldugu durumlarda soyut kiymetli evraktan bah-
sedilir. Buna gore, kiymetli evrakta yer alan hak ile kiymetli evrakin dogumuna neden olan temel
iliski arasinda baglanti kurulmasi mimkun degildir. Senette borglanilan edimin kapsami ve ige-
rigi bakimindan belirleyici olan senettir. Bu goriss, borclunun kisisel defilerini Gglincl kisilere
karsi ileri sirememesini senedin soyutluguna degil; senedin kamu guvenine dayanmasina bag-
lamaktadir. Konuya iligskin ayrintili bilgi ve dederlendirme igin bkz. Bahtiyar, s. 7-8; Yilmaz, s.
106-116. Ogretide kambiyo senetlerinde soyutlugun bigimsel soyutluk ve maddi soyutluk olmak
Uzere ikili bir ayrimda incelendigi de goérulmektedir. Buna goére, kambiyo senedinde hamil, tale-
bini veya davasini sadece senede dayandirabilir; ayrica kambiyo senedinin/taahhidinin nede-
nini kanittamak zorunda degildir. Bicimsel soyutluk ya da ispat soyutlugu olarak adlandirilan bu
durum, kendisini ispat yukinin yer degistirmesinde gdstermektedir. Maddi soyutluk ise, senedin
iyiniyetli bir G¢lincu kisinin eline gectidi andan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Temel iliskiden kay-
naklanan kisisel defilerin senedi devralan iyiniyetli Gglinct kisilere kars! ileri strilememesinin
nedeni maddi soyutluk olarak aciklanmaktadir. Genel olarak bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/
Kaya, N. 292-303.
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dan korunmustur. Mevcut bir borg i¢in kambiyo senedi diizenlenmesi durumun-
da, bunun, kural olarak ifa ugruna yapildigi kabul edilmektedir (TBK 133).
Ancak taraflar dilerse bunun aksini de kararlastirabilirler. Bu nedenle mevcut
bir bor¢ i¢in kambiyo senedi verilmesi durumunda borcun yenilendigini iddia
eden taraf, bunu ispat etmelidir. Buna gore, kural olarak mevcut bir borcun ifasi
igin verilen kambiyo senedini alan alacakli, alacagini 6ncelikle senede dayana-
rak istemeyi kabul etmis olmaktadir. Herhangi bir nedenle senetten dogan ala-
cak tahsil edilemezse, o zaman temel iliskiden dogan alacak talep edilebilir.
Asil borcun ifas1 ugruna verilen senet bedeli 6denirse, asil borg da sona erer®.

Kisisel def’ilerin tUgiincii kisi konumunda kambiyo senedini devralan
faktoring sirketine karsi ileri siiriiliip siirlilemeyecegi sorunu, 6361 sayili Ka-
nun’dan Once Ogretide ve uygulamada da goriis ayriliklarina neden olmustur.
Bir goriis, faktoring iliskisinde, toptan devri esas alarak, kambiyo senetlerinin
takibinde de TBK hiikiimlerinin esas alinmasi1 gerektiginden yola ¢ikip temel
borg iliskisinden dogan def’ilerin kural olarak faktoring sirketine karsi ileri sii-
rlilebilecegini savunurken; diger goriis ise bu def’ilerin TTK 687/1 ve 825/2
geregince, ancak bilerek borglu zararina hareket ettigi kanitlanan faktoring sir-
ketine kars ileri siiriilebilecegi yoniindeydi®-*.

% Bahtiyar, s. 47-48.

87 Ayrintili bilgi igin bkz. Uzun Kazmaci, s. 167 vd.

% Bu dénemde Yargitay, “Avans olarak verilen ¢eklerin malin teslim edilmemesi sebebiyle bedel-

siz kaldigi iddiasi ile ceklerin lehdari ve hamiline karsi agilan menfi tespit davasinda;
10.10.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak ydiriirliige giren "Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yénetmelik'in" 22/2. maddesi
hiikmii uyarinca, faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayali olsa bile bir mal veya hizmet sa-
tisindan dogmus veya dogacak fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari satin
alamazlar veya tahsilini istlenemezler. Faktoring sirketleri belirtilen yénetmelik hilkmii uyarinca
alacagi temlik alabilirler. Davaci kesideci lehtara karsi da ileri siirebilecegi sahsi defileri davali
faktoring sirketlerine kargi da ileri sirebilir.Davacinin ¢ekler sebebiyle davali sirkete borglu ol-
madigi mahkemece saptandigina gbre, davali sirketin davaciya keside ettigi faturalar gergek bir
alacagi gbstermediginden davanin diger davali faktoring sirketi yoniinden de kabulii gerekir’ di-
yerek, Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkindaki Yoénetmeligin 22/2. maddesine dayanmis ve temel borg iliskisinden kaynaklanan
defilerin arada kambiyo senedi olsa dahi kural olarak tglnci kisi konumunda olan faktoring sir-
ketine karsi ileri surilebilecegini kabul etmistir. (19. HD, 9.6.2011, 2010/14085, 2011/7715,
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=99973, Erisim Tarihi: 3.5.2017). Yargitay
baska bir kararinda da “.....Mahkemece, davacinin hakkinda ayirma karari verilen... Makine
San. A.$.'ye davaya konu gekleri avans olarak verdigi, anilan sirketin faktoring sézlesmeleri se-
bebiyle ¢ekleri davalilara temlik ettigi, dava tarihinden sonra yururlige giren 6361 Sayili Kanun-
'un 9/3. maddesi uyarinca davacinin davali ... sirketlerinin bilerek borglunun zararina hareket
etme olgusunu kanitlamasi gerektigi, davalilarin kétiniyetli olduklarinin ispatlanamadigi, dava-
cinin kigisel defilerini davalilara karsi ileri stiremeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar ve-
rilmis, hiikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaya konu geklerin davaci tarafindan
dava disl... Makine San. A.S.'ye siparig avansi olarak verildigi, dava digi sirketin ¢eklere karsilik
davaciya mal teslim etmedigi, dava digi sirketin gekleri davali ... sirketlerine ciro ettigi mahke-
menin kabuliinde olup davalilarin da mahkemenin anilan avans iddiasinin kabuliine yonelik ge-
rekgesine dair bir temyiz itirazlari bulunmadigindan, davaya konu ceklerin avans olarak dava di-
sl... Makina San. A.S.'ve verildidi sabit hale gelmistir. Bu durumda mahkemece, dava tarihinde
yurdrlikte bulunan Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslari Hakkindaki Yénetmelidin 22/2. maddesi uyarinca faktoring sirketleri, kambiyo senetle-




796 m iKUHFD, 16 (2) 2017: 783-804 UZUN KAZMACI - HAMAMCIOGLU

6361 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile bu tartigmalara son vermek
amaclanmigtir. Bu hilkme gore, bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring
sirketine devri halinde, kambiyo senedinden dolay1 kendisine basvurulan kisi,
diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendisi arasinda dogrudan dogruya
var olan iliskilere dayanan def’ileri faktoring sirketine karsi ileri sliremez; me-
ger ki, faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lu zara-
rina hareket etmis olsun (9/3).

Bize gore, olmasi gereken agisindan, TTK hiikiimlerini tekrar eden bu diizen-
leme yerine faktoring iliskisinin 6zelliklerini dikkate alan daha 6zgiin bir hiikiim
getirilmesi isabetli olurdu. Her seyden 6nce s6z konusu hiikiimde, kambiyo senet-
lerinin devrinden dnce bir toptan devir olup olmamasi, kambiyo senetlerinin dev-
redilen alacaga iliskin ya da ek teminat amaciyla verilmesi olasiliklar1 dikkate
alinmamis, faktoring sirketinin miisterisinden devraldigi kambiyo senetlerine
iliskin herhangi bir ayrim yapilmamustir. Bu agidan hiikiim tartismaya agiktir.

Faktoring s6zlesmesi ile bagtan, alacaklar toptan devredilmeyip sdzlesmede
sadece alacaklarin devir vaadi s6z konusu olursa; sozlesmeden sonra bir kisim
alacaklar alacagin devri yolu ile devredilip bir kisim alacaklar ise kambiyo senet-
lerinin devri yoluyla devredilebilir. Bu durumda faktoring sirketi, miisterisinden
sadece alacagin devri sdzlesmesi ile temel borg iligskisinden dogan alacagi devral-
diginda, ona kars1 TBK hiikiimlerinin uygulanacagi, temel borg iligkisinden dogan
alacagi devralmadan o alacaga iliskin olarak sadece kambiyo senedini devraldi-
ginda ise TTK hiikiimlerinin uygulanacagi en azindan teorik agidan tartismasizdir.
Oysa uygulamada hem alacaklarin toptan devri hem de kambiyo senetlerinin ciro
yoluyla devri s6z konusu oldugu igin faktoring sirketi yalnizca senedi devralan
degil ayn1 zamanda temel borg iliskisinden dogan alacagi da devralan kisidir; bu
nedenle TTK’nin ilgili hiikiimleri dogrultusunda temel borg iligkisine yabanci bir
tiglincli kisi sayllmaz®. Kambiyo senetlerine iliskin kisisel def’ilerin ileri siiriil-
mesi bakimmdan temel borg iligkisinin taraflari arasinda nasil bir engel yoksa,
temel borg iliskisinden dogan alacagi devralan faktoring sirketi ile bor¢lu arasinda
da bir engel olmamalidir®®. Ancak burada kastedilen kambiyo senetlerinin,

rine dayali bile olsa, bir mal veya hizmet satisindan dogmus veya dodacak fatura veya benzeri
belgelerle tevsik edilmeyen alacaklari satin alamazlar veya tahsilini Ustlenemezler. Bu sebeple
davacinin... Makine San. A.S.'ve karsi ileri surebilecedi def'ileri faktoring sézlesmesi uyarinca
alacadi temlik alan faktoring sirketlerine karsi da ileri surebilecedi (BK'nin 167/1. md.) gézden
kacirilarak dava tarihinde yuriirliikte olmayan 6361 Sayili Kanun hiikiimleri yanilgih sekilde uy-
gulanarak yazil sekilde hikiim kurulmasi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir” diyerek, benzer
bir sonuca ulasmistir (19. HD, 21.04.2016, 2015/15983, 2016/6980, Kazanci ictihat Bilgi Ban-
kasi, Erisim Tarihi: 03.05.2017).

Bu durumda faktoring sirketinin, genis anlamda borg iligkisinin tarafi olmasi bile dar anlamda
borg iliskisinin tarafi haline geldidi ve bu nedenle temel borg iliskisinden dogan defilerin, sirkete
karsi ileri sUrllebilmesi gerektigi yoniinde bkz. Altay, Sitki Anlam, Emre Yazili Kambiyo Senet-
lerinde Kisisel Defilerin Factoring Sirketine Karsi ileri Siirilebilirligi Sorunu, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu - XXIV, 10-11 Aralik 2010, s. 326 vd.

Uzun Kazmaci, s. 229.

39

40



6361 s.ll Kanun'un 9/3 Hitkmiiniin Uygulanma(ma)sina iliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi 797

faktoring sirketine devredilmis ve faturaya baglanmis alacaklari iceren senetler
oldugu unutulmamalhdir. Zira faktoring sirketinin ek teminat amaciyla aldig
kambiyo senetleri agisindan TTK hiikiimleri uygulanmalidir.

Olmasi gereken agisindan savundugumuz bu goriis, 6361 sayili Kanun kar-
sisinda ileri slirlilemez hale gelmistir. Bununla birlikte uygulamada, getirilen
diizenlemenin farkli yorumlandig1 da goriilmektedir.

Zira Sarag, 6361 sayili Kanun’un 9/3 hiikmiiniin faktoring isleminin tarafla-
11 igerisinde yer almayan kambiyo borglularina yonelik oldugu ve 6361 sayili
Kanun’un 9/2 hikkmii karsisinda* faktoring isleminin koselerinden biri olan ve
ayn1 zamanda kambiyo senedinde kesideci veya ciranta sifatina sahip olan borg-
lunun 6nceki alacaklisina karsi ileri siirebilecegi kisisel def’ileri, alacagi devra-
lan faktoring sirketine kars1 da ileri siirebilecegi konusunda 9/3 hiikmiine rag-
men uygulamada herhangi bir degisiklik olmadigi; dolayisiyla borglu tarafindan
kisisel def’ilerin faktoring sirketine karst ileri siiriilebilecegi goriisiindedir*.

Kanimizca hikkmiin lafzi, gerekgesi®® ve kanun koyucunun amaci dikkate
alindiginda, toptan alacak devrine ragmen, 9/3 hiikmii ile, kanun koyucunun
kambiyo senetlerinde TTK hiikiimlerinden ayrilmay1 uygun gérmedigi sonucu-
na varilmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, bor¢lu ve miisteri arasindaki temel
borg iliskisinden dogan def’iler, bu diizenlemeden sonra, kural olarak faktoring
sirketine karsi ileri siirlilemez. Bununla birlikte s6z konusu hiikiim uygulanirken
faktoring isleminin 6zelliklerinin, miisteri ile faktoring sirketi arasindaki iliski-
nin dikkate alinmasi ve Ozellikle bilerek borglu zararina hareket istisnasinin
daha genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

“ Saraga gore; 6361 sayili Kanunun 9/2 maddesi geregince kambiyo senedi sebebe baglandi-

gindan, kambiyo senetlerinin soyutluk ve kamu glvenligi ilkesi ortadan kalkacak ve kisisel
def’ilerin hamile karsi ileri strtlebilmesi icin TTK 687°de 6ngorilen hamilin senedi kétuniyetle ik-
tisap etmesi gerektigi kosulu aranmayacaktir. Clnkl 9/2 hikmu ile birlikte, senetteki alacak se-
bebe baglanmaktadir. Sebebe baglanan bu alacagin faktoring sirketine devri ciro yoluyla olma-
sina ragmen; islemin temelinde alacagin devri hikumleri yer aldigindan faktoring iliskisi iginde
yer alan kambiyo borg¢lusu tarafindan kisisel def’ilerin faktoring sirketine karsi ileri surilebilece-
ginin kabulli gerekmektedir. Bkz. Sarag, Sukri, Yargitay Kararlar Isiginda Factoring, Ankara
2017, s. 284-285.

Sarag, “...K tarafindan M lehine kegide edilen bir ¢ekin, M tarafindan L’ye, onun tarafindan da
factoring isleminin borglusu durumundaki B’ye, birbirini izleyen ciro zinciri yoluyla devri sonu-
cunda B’nin de alim satim iliskisi icinde bulundugu C’ye aralarindaki temel hukuki iliski nedeniy-
le ciro etmesi ve C tarafindan factoring sirketi olan D’ye factoring sézlesmesi ¢ergevesinde tem-
lik edilmesi olayinda B C’ye karsi aralarindaki temel hukuki iliskiden kaynaklanan sahsi defileri
temlik alan durumundaki D’ye karsi da ileri siirebilecegi halde; B’den 6nceki cirantalar ve kesi-
decinin factoring islemi iginde yer almamalari nedeniyle kendi aralarindaki sahsi defileri D’ye
karsi ileri stirebilmelerinin” 6361 sayili Kanun 6ncesi ddnemde de miumkin olmasina ragmen,
Yargitay'in genellikle bu ayrima gitmeden faktoring uyusmazliklarinin temelinde alacagin devri
hidkdmleri bulundugu gerekgesiyle tum kambiyo borglular agisindan kisisel defilerin faktoring
sirketine karsi ileri surilebilecegi yoniinde kararlar verdigi; getirilen dizenleme ile de yalnizca
bu konudaki tartismanin 6niine gegilip faktoring iligkisi icinde yer alan kambiyo borglusuna bu
hikmin uygulanmayacagini belirtmektedir. Bkz. Sarag, s. 285-287.

4 Bkz. II/B.
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Bu noktada bile bile borglu zararina hareketin ispatina iligkin genel kuralin
kat1 bir bicimde uygulanmamasi ve faktoring sirketinin senedi devralirken borg-
lunun devredene karsi ileri siirebilecegi kisisel def’ileri bulundugunu bildiginin
kanitlanmasinin yeterli sayilmasi menfaatler dengesi agisindan daha uygun bir
sonug doguracaktir*.

Yargitay da faktoring sirketi 6zelinde olmasa da konuya iligkin genel uyus-
mazliklarda verdigi baz1 kararlarda bu sonucu benimsemis goziikmektedir. Orne-
gin; “...... Senet hamilinin, cirantanin esi, damadi, birlikte is vaptig1 kimse, miidii-
rti olmast halinde, hamilin senedi alirken bile bile borclunun zararina hareket
etmis sayilacagi kabul edilebilir™®; yine “...... Senedi devralan, cirantanin karisi
olduguna gore, kocasumin def’i sebeplerinin kendisinin de bildigi kabul edilir”*
ve “...policeden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere
dayanan def'ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez; meger ki hamil
policeyi iktisap ederken savunmaya, esas olan durumu bile bile ve bor¢lunun
zararmma hareket etmis ise borglu bu savunmayr alacakliya karsi ileri stirebilir. Bu
maddede ongériilen bor¢lunun zararina bile bile hareket ve kétiiniyetin ise yasa
koyucu herhangi bir yazili isbat seklinden sozetmedigi cihetle sahit dahil her tiirlii
delille ispat edilebileceginin kabulii gerekir. Ayrica kabule gére ise; yakin akra-
balik iliskisi ile tanik beyanlarina gore satum iliskisinin tarafi olmasi ve sirketin
faalivetinin fiilen sona ermesi nazara alindiginda senedi devralan davali Tev-
fik’in iyiniyetli 3. kisi kabul edilmesi de dogru degildir”" diyen kararlarda bu
husus genel olarak Yargitay tarafindan kabul edilmistir.

Somut uyusmazliklardakine benzer bir sonucun faktoring sirketleri i¢in de
kabul edilmesi gerekmektedir. Zira faktoring sirketleri anonim sirket seklinde
faaliyet gosteren tacirlerdir (TTK 16). Basiretli davranma yiikiimiine tabi olan
faktoring sirketleri, Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile
tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklar1 devir ala-
maz veya tahsilini tistlenemez (6361 Sayili Kanun 9/2). Dolayisiyla kanimizca
Ornegin sahte bir faturanin varligimi bilebilecek durumda olan faktoring sirketi,
ispat yiikiiniin kars1 tarafa diistiiglinii ve karsi tarafin bile bile bor¢lu zararina
hareket kastini ispatlamasi gerektigini one siirememelidir. Buna gore, faktoring
sirketinin her durumda bagtan iyiniyetli li¢lincii kisi oldugu diisiiniilmemeli; her
somut olayda durum ayrica degerlendirilmelidir.

4 Bile bile borglu zararina hareket durumlarinda genel olarak bu yénde bkz. Oztan, s. 242; Bahti-
yar, s. 32.

45 12.HD, 4.5.1992, 13146/5986, Oztan, s. 242, dn. 300.

46 TD, 5.10.1971, 5423/6081, Oztan, s. 242, dn. 300.

a7 3, HD, 19.6.2003, 7662/7762, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 3.5.2017.
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Oncelikle 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiikmiine aykir1 bir sekilde faturasiz
alacak devralan faktoring sirketinin bilerek borglu zararina hareket ettigi karine
olarak kabul edilmelidir. Ancak, bu karine alacagin gecersizligine iliskin
def’ilerle sinirli olarak kabul edilebilir. Zira gerek Kanun hiikiimleri gerekse
Yonetmelik hiikiimleri dikkate alindiginda, faktoring sirketinin arastirma yii-
kiimliiligiiniin, gegerli bir alacagin ve faturanin varligina iliskin oldugu goriiliir
(6361 sayili Kanun 9/2, Yonetmelik 5, 8). Bununla birlikte somut olayda miiste-
ri ve faktoring sirketi arasindaki iliskinin de bilerek borglu zararina harekete
karine olusturup olusturmayacagi ayrica incelenmelidir.

Diger taraftan 6gretide Poroy/Tekinalp 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiikmii-
ni, “...Bu hiikiim a¢ik¢a hatir bonolarmmin factoring sirketlerince iskonto edil-
mesini men ederek, yasagi hatir bonolarina yoneltmis goriinmektedir. Burada
gegersizlik alt miinasebete degil, kiymetli evrak iliskisine aittir. Baska bir deyig-
le gegersiz olan veya bulunmayan alt iliski degil; kambiyo sozlesmesidir. Bu
sebeple def’i gecirim sozlesmesini hedef almaktadir. Bu hiikiim kredi diizenini
ilgilendirir niteliktedir” seklinde yorumlamaktadir. Yazar, bono kurumunu ko-
tilye kullanmak amaciyla diizenlenmis ve iilkenin kredi diizenini dolanmig hatir
bonolarmin Alman Hukukunda gecersiz sayilmasindan hareketle, 9/2 kapsa-
mindaki bonolarin da gecersiz sayilabilecegi sonucuna varmaktadir. Yazara
gore, bu durumda kambiyo s6zlesmesinin ahlaka ve adaba aykir1 olmasi halinde
ileri siiriilen gegersizlik def’i s6z konusu olur®.

B. Yargitay Kararna iliskin Elestiriler

Inceleme konumuzu olusturan Yargitay karari, birgok agidan elestiriye ve
tartismaya agiktir: Oncelikle karar metninde faktoring sdzlesmesinin iiglii bir
iliski olmasindan s6z edilirken aslinda kastedilen faktoring soézlesmesi degil,
faktoring iliskisidir. Zira sozlesmeler iki tarafli hukuki islemlerdir. Sézlesmenin
bir tarafin1 birden fazla kisi olustursa bile bu, sdzlesmenin iki tarafli olmasi
sonucunu degistirmez. Faktoring sozlesmesinin taraflar1 faktoring sirketi ile
miisteridir. Borglu, bu s6zlesmeye taraf degildir. Faktoring isleminin ve sozles-
mesinin temeli olan alacagin devri s6zlesmesi de devreden ile devralan arasinda
gerceklesen bir sozlesmedir. Borglu, her iki s6zlesmede de taraf degildir; ancak,
devredilen alacagin borglusu sifatiyla, temel borg iligkisinin tarafidir. Bu neden-
le sdzlesmeye taraf olmasa da, iligkinin bir parcasidir. Bu agidan faktoring soz-
lesmesi iki tarafli bir islem olmakla birlikte, s6zlesmenin konusu fakoring isle-
mi, alacak devrinden dolayi {i¢ koseli bir islemdir.

Yargitay, karara konu olayda, TBK 181/I ve 6361 sayili Kanun 9/2 geregi,
temel borg iliskisinden dogan def’ilerin kural olarak bor¢lu tarafindan faktoring
sirketine karsi ileri siiriilebilecegi sonucuna varmis; 6361 sayili Kanun’un 9/3
hiikmiiniin faktoring iliskisi diginda kalan cirantalar i¢in getirildigini bu neden-

48 Poroy/Tekinalp, s. 95.
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le, bu iligkiye uygulanamayacagini ileri siirmiistiir. Oysa yukarida da deginildigi
iizere kanun koyucunun bu hiikmii getirmesindeki amag tam da bu iliskiye uy-
gulanacak hiikiimler konusunda tartismaya son vermektir. Diger cirantalar i¢in
TTK hiikiimlerinin uygulanmasi konusunda herhangi bir tartisma olmamalidir.
Dolayistyla zaten TTK hiikiimlerinin uygulandig iliskiler i¢cin TTK’daki diizen-
lemeyi tekrar eden bir hiikiim konulmasina da ihtiyag yoktur.

Yine inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda, 6102 sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu’nun 687/2 hiikmiinde, alacagin devri hiikiimlerinin sakli tutuldu-
gu, 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiilkmiinden hareketle faktoring sézlesmelerinde
de alacagin devri hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ve devaminda da,
hem TTK 687/2 hem de 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiikmii karsisinda faktoring
isleminin taraflarindan olan kambiyo borglular1 hakkinda alacagin devri hii-
kiimlerine gidilecegi ifade edilmistir. Oysa hiikiimde dayanak yapilan TTK
687/2’de “alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere ait hiikiimler saklidir”
denilerek, sadece senedin alacagin temliki yoluyla devredilmesi durumunda
borg¢lunun kisisel def’ilerinin alacakliya karsi ileri siiriilebilecegi hiikkme bag-
lanmistir. Bagka bir ifadeyle, hilkimde nama yazili bir senedin devir sekli
olan alacagin devri yolu ile yapilan devirlere ait hiikiimler sakli tutulmustur®.
Bu noktada emre yazili senetlerin devrinde en yaygin devir seklinin ciro oldu-
gu ancak istenirse bu senetlerin kural olarak alacagin devrine tabi olan yazili
devir beyan1 ve zilyetligin nakli yoluyla devredilebilecegi de hatirlanmalidir.
Dolayisiyla eger somut olayda kambiyo senedinin devrinde ciro ve zilyetligin
nakli s6z konusu ise TTK 687/2’nin uygulama alan1 bulmasi miimkiin degil-
dir.

Kanimizca 6361 sayili Kanun’un 9/3 hiikmii ile TTK’daki def’i sistemi
aynen benimsenerek temel borg iliskisinden dogan def’ilerin faktoring sirketi-
ne ileri siirlilmesi, bile bile bor¢lu zararina hareket istinasina baglanmistir.
Gerekgede de bu durum cok agik bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore;
“Faktoring sirketlerinin miisterilerine finansal hizmetler vermeleri mal ve
hizmet satiminin tarafi olmamalar1 nedeniyle ciro yoluyla faktoring sirketine
devredilebilen bir kambiyo senedinden dolay1 kendisine bagvurulan kisinin
diizenleyen veya Onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya
var olan iligkilere dayanan def’ileri faktoring sirketine karsi ileri siirmesinin
engellenmesi amaglanmistir. Ancak faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap
ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis ise bu hikkiim uygulanma-
yacaktir”.

Bu noktada Yargitay’in inceleme konusu yapilan kararinda, 6361 sayili
Kanun’un 9/3 hiikmiiniin, faktoring isleminin taraflari olan borg¢lu, dnceki ala-
cakli (miisteri) ve alacagi devralan faktoring sirketi disindaki kambiyo senedin-
de ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo borglulari bakimindan getirilmis bir

4 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, N. 222.
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hiikiim oldugu® ve bunun madde gerekgesinden de anlasilabildigi; gerekgenin
son climlesinde de TTK’nin def’iler baslikli 687. maddesi ile paralellik saglan-
masi hedeflendigi yoniindeki karar gerekgesi de elestiriye agiktir.

Oncelikle 9/3’te getirilmis olan hiikmiin lafzi, TTK 687 ve TTK 825 hii-
kiimlerini benzer ifadelerle tekrarlamaktadir. Bu durumda, olmasi gereken hu-
kuk acisindan tartigsmaya agik olmakla birlikte, olan hukuk agisindan def’i sis-
temi konusunda kanun koyucunun TTK’nin benimsemis oldugu esaslar1 kabul
etmis oldugu kanimizca agiktir. TTK sisteminde kambiyo senetlerinde def’ilere
iligkin esaslar yalnizca senedi ciro yoluyla iktisap eden hamil yoniinden degil;
kambiyo hukukuna has diger sekillerden biriyle senedi iktisap eden kisiye de
uygulanmaktadir. Buna gore def’i sisteminin uygulanmasi bakimindan Yargi-
tay’in ifade ettigi sekilde bir ayrim, TTK sisteminde bulunmamaktadir.

Daha once de belirttigimiz iizere hitkkmiin ele alinis bi¢imi, faktoring islemi-
nin ve sdzlesmesinin dzellikleri dikkate alindiginda elestiriye aciktir. Bu konuda
TTK hiikiimlerini tekrar eden bir diizenleme yerine bu &zel iliskiye 6zgii bir dii-
zenleme getirilmesi daha isabetli olmakla birlikte; mevcut diizenlemenin lafzi,
TTK’daki def’i sisteminin uygulanmasi bakimindan tartigmaya agik degildir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi inceledigimiz bu karardan sonra 24.05 2016 tari-
hinde vermis oldugu bir bagka kararinda da “Yapilan yargilama swrasinda, faturaya
dayali mallarin davacrya teslim edilmedigi ve ¢ekin bedelsiz kaldigi anlasiimis olup,
mahkemenin de kabulii bu yondedir. 6361 S. Kanun'un 9/3. maddesindeki hiikiim,
faktoring isleminin taraflart olan borglu, onceki alacakll ve temlik alan faktoring
sirketi disindaki kambiyo senedinde ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lu-
lart bakimindan getirilmis bir hiikiimdiir. Kanunun 9/3 maddesi hiikmiiniin,
faktoring isleminin taraflart arasinda yer almayan kambiyo bor¢lularim ilgilendir-
digi madde gerekcesinden de anlasilabilmektedir. Zira gerekgenin son ciimlesinde

0" Bununla birlikte Yargitay 19.HD’si 07.03.2016 tarihinde, “Mahkemece, yapilan yargilama ve

bilirkisi raporuna gére, davaya konu g¢ekin lehdar davacidan, dogrudan dogruya davali ... Saglik
Hizmetleri Ltd Sti'ne ciro edildigi, ancak davaci ile davalr .....Ltd.Sti arasinda hig bir ticari iliski
bulunmadigi, dolayisiyla faturanin gercek bir alisveris sebebiyle verilmedidi ve alacagdi kambiyo
senedi ile birlikte temlik alan davali faktoring sirketinin faturanin gercek anlamda mal alisverisi-
ne dair olup olmadigi saptayabilecedi gibi ayni zamanda bunun yasal yikimliligi oldugu, da-
vacinin davali ...'ya ileri stirebilecedi biitiin def'i ve itirazlari, diger davall faktoring sirketine karsi
da ileri siirebilecegi, davall faktoring sirketinin 6361 Sayili Kanun'un degisik ¢/3 bendi uyarinca
bilebile davaci zararina hareket etmis olduklari hususunun ispatlanmasi gerektijine dair sa-
vunmalarinin haksiz ve somut olaya uygun diismedigi gerekgesi ile davanin her iki davall y6-
niinden kabuliiyle, davacinin davaya konu g¢ekten dolayi davalilara borglu olmadiginin tespitine,
tazminat taleplerinin reddine karar verilmis, hiikim davali ... Finansal Hizm. Tic. A.S. vekilince
temyiz edilmistir.Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali ... Finansal Hizm. Tic. A.S. vekilinin ye-
rinde gériilmeyen blitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina” oybirligi ile karar
vermistir. Anilan kararda, incelenen karardan farkl olarak 9/3 hikmun(n faktoring isleminin ta-
raflari arasinda yer almayan kambiyo borglularini ilgilendirdigi seklindeki gerekgeye dayanilma-
mig, somut olayda faktoring sirketinin bile bile borglu zararina hareket ettiginin ispatlanmasi ge-
rektigi savunmasinda bulunmasinin haksiz ve somut olaya uygun diismedigi ifade edilmistir. 19.
HD, 7.3.2016, 2015/12622, 2016/4060, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 3.5.2017.
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"Bu baglamda 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun defi'ler bashkii 687. maddesiyle

paralellik saglanmasi hedeflenmistir."” denmigtir. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'-
nun 687/2 maddesinde "Alacagin temliki hiikiimleri saklidir.” hiikmii yer almaktadir.
6361 Sayili Kanun'un 9/2. maddesi hiikmiinden hareketle faktoring sozlesmelerinde
de alacagin temliki hiikiimleri uygulanacagindan, gerek 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 687/2. maddesi, gerekse 6361 Sayih Kanun'un 9/2. maddesi karsisinda
faktoring igleminin taraflarindan olan kambiyo bor¢lulart hakkinda alacagin temliki
hiikiimlerinin uygulanacagi, aym kanunun 9/3 maddesi hitkmiiniin ise faktoring
isleminin tarafi olmayan ve ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo bor¢lular: baki-
mindan uygulanabilecegi anlasimaktadir. Bu aciklamalar karsisinda somut olayn
degerlendirilmesinde; davada taraflar faktoring iliskisi icinde bulunmakla, 9/3.
maddesinin olayda uygulanma yeri yoktur. Mahkemece, faktoring sirketi hakkindaki
davamin da kabulii gerekirken, yazili sekilde reddi dogru goriilmemis, hiikmiin bo-
zulmast gerekmigtir” diyerek, aym gerekgelerle ayni sonuca varmigtir®'.

SONUG

6361 sayili Kanun’un 9/3 hiikmii, gerek¢eden de anlasildigi kadariyla Ka-
nun Oncesi donemde, kambiyo senetlerine iliskin temel borg iligskisinden kay-
naklanan def’ilerin faktoring sirketine kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi tartis-
masini sonlandirma amaci tagimaktadir. Kanun 6ncesi donemde, faktoring isle-
mi ile ilgili en énemli uyusmazlik emre veya hamiline yazili senetlere iliskin
temel borg iliskisinden dogan kisisel def’ilerin, borglu tarafindan faktoring sir-
ketine karsi ileri siiriiliip siirlilemeyecegi hususu idi. Bunun temel nedeni, miis-
terinin alacaklarmin faktoring sdzlesmesi ile birlikte faktoring sirketine toptan
bir sekilde devredilmesi ve bu sebeple TBK’da diizenlenen alacagin devri hii-
kiimleri ile TTK nin kiymetli evraka iliskin def’i hiikiimlerinin ¢catigsmasidir.

6361 sayili Kanun’un 9/3 hiikmiiniin gerekcesinde, def’ilerle ilgili olarak
TTK 687 ile paralellik saglanmasi istendigi ifade edilmistir. Gerek¢ede atif
yapilan diizenleme ile 6361 sayili Kanunun 9/3 hiikmiiniin ifadeleri ortiismekte
ve soz konusu catismada TTK hiikiimlerinin uygulanmasimin tercih edildigi
anlasilmaktadir. TTK 687’ye gore, “Policeden dolay: kendisine bagvurulan
kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dog-
ruya var olan iligkilere dayanan def’ileri basvuran hamile karsi ileri stiremez;
meger ki, hamil policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket
etmig olsun”. S6z konusu hiikiim, police esas alinarak kaleme alinmistir. Bilin-
digi iizere, policede tiglii bir iligki bulunmaktadir. Diizenleyen, muhataba, poli-
cede gosterilen kisiye yani lehtara senetteki bedeli 6deme emri verir. Bu tglii
iligki, hukuki niteligi yoniinden TBK’daki havale iliskisinin 6zel bir tiirii olarak
aciklanmaktadir. Bu nedenle incelenen madde hiikmiinde “poligeden dolay1

51 1o. HD, 24.05.2016, 2015/18300, 2016/9294, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
03.05.2017.
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kendisine basvurulan kisi.....” ifadesi kullanilmigtir. Faktoring iligkisinde ise
policeden ziyade, bono veya c¢ek karsimiza g¢ikmaktadir. Bu nedenle TTK
687’yi bono ve ¢eke uygularken TTK 825 de dikkate alinmalidir. Hilkme gore;
“Bor¢lu, emre yazuli bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin gegersizli-
gine iliskin veya senet metninden anlagilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi,
sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir. Bor¢lu ile onceki hamillerden
biri veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere
dayanan def’ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde caizdir”.

Kanunkoyucunun amaci, TTK’daki def’i sistemini uygulamaksa, aslinda
6361 sayili Kanun’un 9/3 hiikmiinde, kisisel def’ilerin faktoring sirketine kars1
ileri sliriilmesinde ilgili TTK hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesi kani-
mizca uygulamadaki tereddiitlere son vermek acgisindan daha isabetli olabilirdi.

TTK 687/2°de “Alacagm temliki yoluyla yapilan devirlere ait hiikiimler sak-
lidir” denilerek, kiymetli evrakin alacagin devri yoluyla devredilmesi halinde,
borglunun kisisel def’ilerini alacakliya karsi ileri siirebilecegi hiikiim altina alin-
mis ve alacagin devrine iliskin TBK 188 kapsaminda bor¢lunun, devredene karsi
sahip oldugu def’ilerini devralana karsi da ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Bu
sekilde senedi devralan alacakli, borglu ile lehdar arasindaki tiim kisisel def’ilere
muhatap olabilecektir. Bu anlamda Yargitay’m vermis oldugu karara dayanak
olarak gosterdigi TTK 687/2 hiikmiinlin somut olay agisindan uygulama alani
bulmadigimn ifade etmek gerekir. Zira, faktoring sirketi kanunen emre yazili olan
¢eki alacagin devri yoluyla degil; ciro ve zilyetligin nakli yoluyla devralmustir.

Yiiriirliikte olan hukuk agisindan TTK’nin def’i sisteminin faktoring iligki-
sine de uygulanacagi sonucuna varilsa da; onemle belirtmek gerekir ki faktoring
iligkisinin ozellikleri dikkate alindiginda, TTK’nin def’i sistemine iliskin hii-
kiimlerinin dogrudan uygulanmasi olmasi gereken hukuk agisindan elestiriye
halen agiktir. Zira; faktoring sirketine miisterinin alacaklari toptan bir sekilde
devredildikten sonra s6z konusu alacaklara iligkin kambiyo senetleri de
faktoring sirketine ciro edilmekte ve bdylece faktoring sirketi sadece senedi
devralan degil; ayn1 zamanda temel borg iliskisinden dogan alacagi da devralan
kisi olmaktadir. Dolayisiyla artik faktoring sirketi, TTK’nin ilgili hiikiimleri
kapsaminda herhangi bir tigiincii kisi sayilmayabilir. Bu nedenle kambiyo iligki-
sine iliskin kigisel def’ilerin ileri siirilmesi agisindan temel borg iligkisinin ta-
raflan arasinda nasil bir engel yoksa, bu iliskiden dogan alacag: devralan faktor
ile iliskinin bor¢lusu arasinda da bir engel olmamasi1 gerektigi kanisindayiz.
Ancak ne yazik ki mevcut diizenlemenin hem lafz1 hem de gerek¢eden ¢ikaril-
dig1 iizere getirilme amaci bu yoruma imkan vermemektedir.

Sonug olarak Yargitay’in vermis oldugu karar, sonucu itibariyle hakkaniye-
te uygun olsa da; gerekgesi itibariyle acik kanun hiikiimleri ve hiikiimlerin ko-
nulus amaglari karsisinda tartismaya agiktir.
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